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 چكيده
ها بحران یریتمد در جامعه یک هایسازمان قابلیت و توانایی که اندداده نشان تحقیقات

ازیابی از بها و کیفیت واجهه با بحرانتوجهی بر توانایی آن جامعه در مها، تأثیر قابلو چالش
 بسیار نقش کنند،می ارائه بحران هایزمان در که ضروری خدمات با هاسازمان دارد. هاچالش
 هب سازمانی آوریرو تاب این از کنند.می عادی ایفا شرایط به جامعه بازگشت سرعت در مهمی
آن،  هاییبآس برابر در مقاومت و اثرات کاهش بحران، بینیپیش در سازمان ظرفیت معنای
در  همم موضوع یک به اخیراً تبدیل بحرانی، شرایط از بازیابی نهایتاً و مناسب واکنش و پاسخ

 ها و ابعاداخصشایی کوشد، با شناستحقیقات سازمانی شده است. در این راستا، این مقاله می

آوری کمک تاب به دستیابی در هانسازما به آن، برای مدلی طراحی نهایتاً و سازمانی آوریتاب
 سیستماتیک مرور نوع از کیفی مدل، طراحی برای پژوهش این در استفاده مورد تحقیق روش کند.

بی ارزیا برای تاًنهای تأییدی، عاملی تحلیل از پس شده طراحی مدل است. خبرگان با مصاحبه و
 لحاص ایجنت ت.گرفته اس رارکشور مورد استفاده قآوری سه سازمان فعال در صنعت چرم تاب

 و نیاز به آوری سازمانیشاخص تاب در بررسی مورد هایسازمان نامناسب وضعیت از حاکی
پس  تاس قادر شده ارائه مدل دارد. هاسازمان در این آن ارتقای برای دقیق و جدی ریزیبرنامه

 شناسایی و را شاخص ینا در هاآن ضعف و قوت نقاط ها،سازمان در آوریتاب وضعیت ارزیابی از
 ائه کند. آن( ار تقای)و یا بهبود و ار هاآور شدن آنپیشنهادهایی کاربردی برای کمک به تاب

 یدی.لی تأیتحلیل عام مرور سیستماتیک، آوری سازمانی،تاب آوری،تاب كليدی: های واژه
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 مقدمه

دست دادن های، کوچک و بزرگ، در مقابل بلایای طبیعی، قطع برق، از سازمان
نیروهای کلیدی و حتی معضلات تهدیدکننده سلامتی )مانند یک آنفولانزای فراگیر( 

توانند برای حال این تنها مشکلات و مسائل بزرگ نیستند که میپذیرند. با اینآسیب
 تأمل باشندتوانند قابلها دردسرساز شوند، بلکه اختلالات کوچک روزمره نیز میسازمان

های عملیاتی ها در هر بخش که باشند با محیط(. سازمان2010کاران، و هم 1)استفنسن
ها را مجبور های پیچیده، سازمانهای پویا مواجه هستند. این محیطپیچیده با ریسک

آوری فرایندهای توانند ریسک عملیاتی و تابکنند تا به این بیندیشند که چگونه میمی
ها دائماً با شرایط و وقایعی بمباران ند. سازمانحیاتی کسب و کار و خدمات را مدیریت کن

توانند عملیات سازمان را مختل قطعیت هستند و میشوند که آورنده استرس و عدممی
 (.2010و همکاران،  2)کارالی کنند

ها ، به معنای توانایی و ظرفیت یک سازمان در مواجهه و مقابله با بحران3آوریتاب
گشت به شرایط عادی کسب و کار، ویژگی بسیار مهمی است ها، و توانایی بازو چالش

وکارشان به آن مجهز باشند. با این حال، ها باید برای بقا و تداوم کسبکه سازمان
های کوچکی هم قطعیتو عدم 4هاشود؛ بلکه انحرافمنوط به فجایع نمی نگرانی صرفاً

 شواهد .(2011و همکاران،  5ن)راکنند مدنظر هستندها را با چالش روبرو میکه سازمان
در  .(2009، 6)اسمیت و فیشباکرطبیعت بدون حد و مرز اختلالات است گویای مختلف

وکارهای مختلفی کنند که کسب( اذعان می2014همکاران ) این خصوص، الکساندر و
های ای که در برابر آشوبها را ندارند؛ به گونهپذیریهستند که توانایی مدیریت آسیب

و  7های قدرتمند درآیند)الکساندرری امکان دارد حذف شوند یا تحت مالکیت سازمانتجا
 (.2014همکاران، 
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هم در رت موکارها به یک ضروپذیری و سازگاری برای همه کسببنابراین انعطاف
رای ه آن ببسبت نمحیط سریعاً متغیر امروزی تبدیل شده، و نیاز به ایجاد نگرشی قوی 

رای بدلی کوشد، با ارائه مشود. این مقاله میدیداً احساس میوکارها شهمه کسب
ها و ها و چالشاندر برابر بحر آوریها در ایجاد و تقویت تابآوری سازمانی، به آنتاب

 تداوم کسب و کارها کمک کند.
شده آور باشند بر خدمات فراهمکه تابآوری سازمانی: جوامع برای ایناهمیت تاب

ریزی، پاسخ و بازیابی برای ها را به برنامههستند، تا آن ا متکیهتوسط سازمان
کننده ، که فراهم1های حیاتیها قادر سازند. سازمانهای اضطراری و بحرانموقعیت

خدماتی مانند آب، گاز، برق، حمل و نقل، آموزش و سلامت هستند، همواره بسیار مهم 
هایی هستند که جوامع را ها همان سازماناند. این بدان دلیل است که اینانگاشته شده

 (. 2010، 2سازند)استفنسنقادر به عملکرد می
ها بخشی از جامعه هستند و بسیاری از عملیات روزانه جوامع بر دوش سازمان

های پاسخ و بازیابی در ها در طول دورهکه سازمانتر این(. مهم2014، 3هاست)زاکآن
(. در نتیجه به 2005، 4هم هستند)برانسون و دالزیلپی یک فاجعه، بسیار حیاتی و م

ها و کم  کردن اختلال ناشی از یک فاجعه در جریان منظور اطمینان از بقای سازمان
 (. 2014ها حیاتی است)زاک، آور بودن برای سازمانجاری اجتماعی، تاب

، بین آور وجود داردهای تابآور و سازمانعلاوه بر ارتباطی که بین جوامع تاب
آور در های تابها نیز رابطه وجود دارد. سازمانها و مزیت رقابتی آنآور بودن سازمانتاب

 وکار در شرایط عادی قرار دارد، قدرت رقابتی بیشتری دارندهایی که کسبزمان
آوری های مشترکی را بین تاب( نیز ویژگی2010) 5(. ورگو و سویل2010)اسنفسن،

کنند؛ مانند چابکی، آگاهی محیطی، رهبری قوی، کیفیت و میعنوان  6برتری رقابتی
و 7ها اجازه بقاآوری سازمانی به دنبال شناسایی مشخصاتی است که به سازمانغیره. تاب
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(. 2008و همکاران،  2دهد)سویلرغم تجربه اختلال یا تنش را میبه 1حتی رشد و رونق
  کنند.فرایندی برای رشد عنوان می آوری را( تاب2000و همکاران) 3در این خصوص پاتن

 های مختلفی مورد استفادهها و رشتهآوری در زمینهاصطلاح تابآوری: تعاریف تاب
روانشناسی و  متالورژیو مهندسی ایمنی گرفته تا  شناسیبومزیستاز قرار گرفته است: 

ها اد این حوزهو بسیاری دیگر. به تعد مدیریت استراتژیک، تأمین زنجیره، فردی و صنعتی
شده در تعاریف ارائهاگرچه و نویسندگان نیز برای این مفهوم، تعریف ارائه شده است؛ که 

توانایی و »چرخند: اً حول یک محور مشترک میاما تمام، متفاوتندهای مختلف حوزه
. هنگامی که (2011)ران و همکاران،  «ظرفیت بازگشت به وضعیت پایدار پس از اختلال

در تعریف آن  -آوری سازمانیتاب -شودم در زمینه سازمانی به کار گرفته میاین مفهو
آوری برای ( اصطلاح تاب2006) 4)همان(. از منظر کارلشودتغییر چندانی ایجاد نمی

تواند تحمل کند بدون اینکه به شود که یک سیستم مینمایش مقدار اختلالی استفاده می
آوری را معیار استقامت ( تاب1973) 5کند. هولینگطور بنیادی به حالت دیگری تغییر 

کند. توانایی سیستم در ها در جذب تغییرات و اختلالات تعریف میها و توانایی آنسیستم
یافتن با آوردن و تطبیق(، دوام2008و همکاران،  6پاسخ و بازیابی در برابر فجایع)کاتر

(، توانایی جذب 1998، 7باشد)ملاک چنان ادامه داشتهکه عملکرد هماختلالات در حالی
و همکاران،  8ای که عملکرد سیستم پایدار بماند)راکاگونهدهی دوباره، بهآشوب و سامان

(، توانایی حفظ عناصری که برای نوسازی یا 2017و همکاران،  9؛ ریتسما2016
 یرسازماندهی مجدد موردنیاز است، وقتی که اختلالی، ساختار کارکردی سیستم را تغی

های (، قدرت ریکاوری سریع سیستم بعد از آشوب2002و همکاران،  10دهد)واکرمی
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 ( و توانایی مقاومت در برابر یک شوک و التیام اثرات آن2016و همکاران،  1جدی)اندرو
 برخی از سایر تعاریف ارائه شده برای این مفهوم هستند. (،2015، 2)انگئون و بیتس
شود تعاریف نیز بر این حوزه ن به کار گرفته میآوری در حوزه سازماوقتی تاب

 شوند: توانایی سازمان برای دستیابی به مأموریت حتی تحت شرایط اختلالمتمرکز می
 3)لوتانز هاها و سختیظرفیت سازمان برای مقابله با دشواری(، 2010)کارالی و همکاران، 

ن پس از یک واقعه و (، قدرت و ظرفیت بازیابی سریع یک سازما2006و همکاران، 
(، ظرفیت و توانایی یک سازمان در جذب و تحمل 2013، 4شوک)آزوسا و هیرویوکی

(، توانایی 2016، 5اثرات نامطلوب اختلالات و بازیابی سریع عملکرد)حسینی و بارکر
  (.2008سازمان برای بقا، و ظرفیت رشد در زمان بحران)سویل و همکاران، 

اریف کنیم، تعآوری سازمانی را مرور میهای تابصدر بخش بعد، زمانی که شاخ
 شود.بیشتری از این مفهوم ارائه می

آوری سازمانی شده برای تابآوری سازمانی:برخی از تعاریف ارائههای تابشاخص
گیری ها برای ارزیابی و اندازهتوان از آنهایی هستند که میمشتمل برای شاخص

بینی، مقاومت و انطباق، مفاهیمی هستند که در ای پیشهآوری استفاده کرد. شاخصتاب
( چهار ویژگی 2006) 7( ارائه شده است. فیکسل2009) 6تعریف مدنی و جکسون

و انسجام و  9پذیری، کارایی، انطباق8آوری را تنوعکننده در ایجاد تابمشارکت
گونه آوری را این( عناصر تاب2011کند. ران و همکاران )معرفی می 10پیوستگی

. ابعاد آمادگی، پاسخ، 11کنند: آمادگی، واکنش و انطباق، و بازیابی یا تعدیلشناسایی می
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( ارائه شده است. ابعاد کاهش، آمادگی، پاسخ و 2012) 1کاهش و بازیابی توسط کوین
( 2014) 3آوری استکهلم( نیز ارائه شده است. مرکز تاب2005) 2بازیابی توسط دالزیل

، 4کند: حفظ تنوع و افزونگیگونه معرفی میآوری را اینتی ایجاد تاببرخی از اصول حیا
، مدیریت بازخورها، ترویج تفکر سیستمی، تشویق یادگیری، و توسعه 5مدیریت ارتباط

با ابعادی چون ساختارهای را آور های تابناسازم( 2006مشارکت. لوتانز و همکاران )
، نگرش مثبت نسبت به تغییر، تمایز و مؤثر قدرت، روابط اجتماعی، پذیرش واقعیت

( تعهد سازمانی، آموزش و تمرین 2013آزوسا و هیرویوکی ). کنندمعرفی میارتباطات 
کار تیمی در شرایط دشوار، شفافیت وظیفه، اشتراک اطلاعات و بازخور دوطرفه را عوامل 

را برای  ( نیز معیارهایی1998دانند. مالاک )آوری سازمانی میمؤثر در ساخت تاب
کند: جستجوی هدفمند پاسخ، درایت، و دسترسی به آوری سازمانی شناسایی میتاب

( نیز اشاره شده 2011و همکاران ) 6پذیری و نزدیکی به منابع توسط ژائومنابع. دسترس
آوری سازمانی ارائه های مختلفی که برای تاب( در مدل2010) 7است. گیبسون و تارانت

دانند: مدیریت امنیت، وناگونی را در ایجاد این مفهوم دخیل میکنند معیارهای گمی
مدیریت ریسک، مدیریت بحران، و مدیریت اضطرار )مدل کارکردهای یکپارچه 

آوری نسبی(، زیرساخت، آوری(، یکپارچگی، رهبری، چابکی، و ارتباطات )مدل تابتاب
)توانایی تشخیص  8زبینیآوری ترکیبی(، تیمنابع، فناوری، دانش و اطلاعات )مدل تاب

قطعیت(، خلاقیت و گیری و اقدام در زمان عدماولویت(، تحمل ابهام )توانایی تصمیم
های رهبری و کارکنان، آوری جناغی(، قابلیتچابکی، تحمل فشار، و یادگیری )مدل تاب

آوری( برخی از این پذیری و مقاومت )مدل مثلثی تابدانش، فرآیند و زیرساخت، انعطاف
بینی، مقاومت و های پایش، پیش( توانایی2011و همکاران ) 9موارد هستند. ژوهان
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های ( شاخص2015) 1دانند. تریسیآوری سازمانی ضروری میواکنش را برای تاب
کند: منابع انسانی، آگاهی، سرمایه اجتماعی، گونه شناسایی میآوری سازمانی را اینتاب

رهبری و فرهنگ و اطلاعات و ارتباطات. استفنسن  منابع فیزیکی، زیرساخت عملیاتی،
 مدیریت ،2وضعیتی آگاهی کند:می شناسایی بعد چهار سازمانی آوری( برای تاب2010)

آوری و )تعهد به تاب 5آوریو منش تاب 4، ظرفیت انطباقی3های اساسیپذیریآسیب
از پیشامدهای ناسازگار و ریزی، جذب و بازیابی انداز شبکه(. آمادگی و توانایی برنامهچشم

( است. 2017) 6های اشاره شده توسط فنگ و سنسوینیآمیز نیز ویژگیانطباق موفقیت
آوری سازمانی را آگاهی وضعیتی، وحدت ( نیز ابعاد تاب2016و همکاران ) 7کارولین

مشارکت  ریزی،برنامه هایاستراتژی منابع داخلی، رهبری، استراتژیک، هدف، مشارکت
های ، و برنامه8گیری، شکستن سیلوهای ذهنین، نوآوری و خلاقیت، تصمیمکارکنا

ها و ( نیز تعداد، کیفیت، مهارت2016و همکاران ) 9کنند، برناردآزمایش فشار عنوان می
های افراد، منابع مالی و فنی، یادگیری و کسب دانش و تجربه را مطرح تخصص

 کنند. می
 

 ابزار و روش
ق ارائه مدلی است که بتواند چگونگی ایجاد و مدیریت هدف اصلی این تحقی

ها تبیین نماید. دستیابی به این هدف در دو مرحله انجام شد. در آوری را در سازمانتاب
و  10مندآوری سازمانی از روش مرور سیستماتیک یا نظاممرحله نخست، مدل ارزیابی تاب

ی شده پس از تأیید از طریق مصاحبه با خبرگان ایجاد، و در مرحله دوم مدل طراح
آوری، در سه شرکت چرمی کشور به کار گرفته تحلیل عاملی تأییدی، برای ارزیابی تاب

شد. برای اعتبارسنجی مدل طراحی شده نیز، علاوه بر تحلیل عاملی تأییدی، محاسبه 
                                                           

1.Tracey 

2.Situation Awareness 

3.Management of Keystone Vulnerabilities 

4.Adaptive Capacity 

5.Resilience Ethos 

6.Fang & Sansavini 

7.Caroline et al 

8.Breaking silos 

9.Bernard 

10.Systematic Review 
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های روایی محتوایی، نیکویی برازش و اعتبار همگرا انجام شد. گفتنی است که شاخص
های جدید و دیگری به حبه با خبرگان در دو مرحله، یکی برای شناسایی شاخصمصا

 منظور ساخت مدل انجام گردید.
 مرور سیستماتیک: 

 مقاله دگانبرای انجام مرور سیستماتیک ابتدا یک پنل مرور متشکل از نویسن 
انیه امل بیکل شتشکیل شد. پنل مرور در ابتدا پروتکل مرور را توسعه داد. این پروت

رود و وهای های داده موردنظر، حدود جستجو، اصطلاحات جستجو، معیارهدف، پایگاه
 ش مرور بود.ه گزارشیو خروج، راهبرد جستجو، شیوه استخراج، آنالیز و سنتز داده و نهایتاً

آوری سازمانی در راستای ایجاد های تابهدف از جستجو، شناسایی ابعاد و شاخص
های مورداستفاده برای جستجوی زمانی است. پایگاه دادهآوری سامدل مناسب تاب

، SAGE ،ELSEVIER/ScienceDirect ،SCOPUSمطالعات در این تحقیق، 
Emerald  وPalgrave ای که برای بود. در تعیین حدود جستجو، تنها محدودیت عمده

د ها اعمال شد محدودیت زبان بود. بر این اساس تنها زبان مورجستجو در پایگاه
های قابل به کارگیری از قبیل زمان جستجو، انگلیسی بود. بنابراین سایر محدودیت

های ممکن اعمال نشد. هدف انتشار، ناحیه موضوعی، کشور، نویسنده و سایر محدودیت
از این کار، گردآوری حداکثر ممکن مستندات بود. برای تعیین اصطلاحات مناسب 

هاد مراجعه به سؤال اصلی تحقیق و درنظرگرفتن ( پیشن2009) 1دیآرجستجو، مرکز سی
دهد. بر این اساس، تنها اصطلاح جستجوی ها، اختصارات، و تنوع هجی را میمترادف

است که با توجه به نکته مورد اشاره توسط  Organizational Resilienceموردنظر، 
 Organizationalهای مختلف آن نیز مورد نظر قرار گرفتند: دی هجیآرمرکز سی

Resilience (ZE) ،Organizational Resiliency (ZY) ،Organisational 

Resilience (SE)  وOrganisational Resiliency (SY) هر یک از مطالعات .
بازیابی شده که حداقل یکی از اصطلاحات چهارگانه فوق در عنوان یا کلیدواژگان یا 

شود)معیار ورود(. در زمان مرور مرور میخلاصه مطالعه وجود داشته باشد وارد فرآیند 
آوری سازمانی بحث نکرده و یا شاخصی برای ای که درباره تاب)پس از ورود(، هر مطالعه

شود)معیار خروج(.در ادامه، بر اساس مرور، آن ارائه نکند، از فرآیند مرور کنار گذاشته می

                                                           
1.Centre for Reviews and Dissemination's (CRD) 
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شده طی فرآیندی با سه گام تمطالعه اولیه شناسایی شد. ارتباط مطالعات یاف 256تعداد 
( ارزیابی گردید. ما یک مرحله صفر نیز به آن اضافه 2012سالتیکوف )-مطابق با بتانی

کردیم که در ابتدا مطالعاتی که کتاب یا بخشی از یک کتاب هستند حذف شدند. بر این 
رفته شد: شده به کار گای برای ارزیابی ارتباط مطالعات بازیابیهای چهارگانهاساس، گام

حذف کتاب/فصل کتاب )گام صفر(، جستجوی سریع اصطلاحات تحقیق در موضوع، 
شوند )گام یک(، خلاصه و کلید واژگان و حذف مقالاتی که هیچ یک را شامل نمی

مطالعه خلاصه تحقیق برای کشف ارتباط موضوعی با هدف تحقیق و حذف مقالات 
له به منظور حذف مقالات بدون ارتباط بدون ارتباط موضوعی )گام دو(، و مرور کل مقا

اند )گام سه(. با این فرآیند و البته موضوعی و یا مقالاتی که شاخص یا مدل ارائه نکرده
 مقاله برای مرور نهایی انتخاب شد. 93حذف مطالعات مشابه تعداد 

 آوری سازمانیو ایجاد مدل تاب 1مرور حیاتی

(. 2014، 2ه، آنالیز و سنتز است)لانگمرور حیاتی شامل سه فرایند استخراج داد
ها بر اساس یک فرم طراحی شده و از طریق مطالعه کل متن مقالات استخراج داده

های استخراج شده از فرآیند مرور، تعدادی بازیابی شده انجام شد. علاوه بر شاخص
های جدید )با خبرگان صنعت چرم( انجام شد. گام مصاحبه نیز برای شناسایی شاخص

ایانی مرور، آنالیز و سنتز یا ترکیب است. دو روش سنتز توسط ترنفیلد و همکاران پ
. سنتز روایتی موضوعات اصلی تحقیق را 4، و متاآنالیز3( ارائه شده است: روایتی2003)

های گردآوری شده، ما (. به دلیل نوع داده2014کند)لانگ، گیری میتلخیص و نتیجه
ها از مرور سیستماتیک و کردیم. پس از استخراج داده روش ترکیب روایتی را انتخاب

آوری سازمانی در دستور کار قرار گرفت. سپس از مصاحبه، ساخت مدل اولیه ارزیابی تاب
طریق انجام مصاحبه مجدد با خبرگان، مدل اولیه مورد بازبینی و جرح و تعدیل و اصلاح 

(. در 1نی ایجاد شد)شکل شماره آوری سازماقرار گرفت و در نهایت، مدل ارزیابی تاب
جذب و »، «بینیپایش و پیش»های شناسایی شده در سه بعد این مدل، شاخص

نیز بعنوان بافت « آوریتعهد و منش تاب»اند. گنجانده شده« پاسخ و بازیابی»و « کاهش

                                                           
1.Critical review 

2.Lange 

3.narrative 

4.Meta-analysis 
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آوری سازمانی در نظر گرفته شده است. این بدان معناست که و زمینه توانمندساز تاب
یک از اقدامات آوری، هیچآوری و منش و رفتار توانمندساز تابتعهد به تاب بدون
 آوری به سرانجام مطلوب نخواهد رسید.تاب
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 آوری تاب و منش بافت )زمينه(: تعهد

 آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه آوریتعهد مدیریت به تاب

 تداوم کسب و کارهای زندگی با برنامه آوریتعهد کارکنان به تاب

 هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت ریتعهد و اعتماد کارکنان به سازمان و رهب

 آوریریزی بلندمدت درباره تابدیدگاه استراتژیک و برنامه گرانه مثبت کارکنانرویکرد کنش

 : پاسخ و بازیابی3بعد : جذب و كاهش2بعد  : پایش و پيش بينی1بعد 

 آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار دسترسی به منابع داخلی و خارجی یپایش محیط خارج

 افزونگی افراد بیمه پایش وضعیت کارکنان

 پایش وضعیت تجهیزات
 آوریطراحی مناسب تاب

 آوریهای آمادگی تابمانورها و برنامه

 آوریهای تابیادگیری و اصلاح برنامه توجه به نیازهای مشتری و بازار

 آوری سازمانی. مدل ارزیابی تاب1شماره  شكل
 

 بررسی روایی و پایایی مدل

 ر گرفت.مورد محاسبه قرا CVIو  CVRبرای بررسی روایی مدل ابتدا دو شاخص 
 

 (CVR) 1شاخص نسبت روایی محتوایی
ای کارشناس متخصص در زمینه محتو 15جهت محاسبه این شاخص از نظرات 

ف عملیاتی تعاری ها و ارائها توضیح اهداف آزمون برای آنآزمون مورد نظر استفاده شد و ب
بخشی ف سههای مدل را بر اساس طیها خواسته شد تا هر یک از گویهمربوط، از آن

« ی نداردگویه ضرورت»و « گویه مفید است ولی ضروری نیست»، «گویه ضروری است»
 د:بندی کنند. سپس محاسبه شاخص بر اساس فرمول زیر انجام شطبقه

 

 

: Nاند؛ و دهرا انتخاب کر« ضروری است»: تعداد خبرگانی که پاسخ Enکه در آن، 
 باشد.تعداد کل پاسخ به هر سؤال می

نفر(، حداقل  15اند )بر اساس تعداد خبرگانی که سؤالات را مورد ارزیابی قرار داده
 CVRهایی که مقدار باشد. گویه 0.49قبول بایستی بیش از قابل CVRمقدار 

                                                           
1.content validity ratio 
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ها کمتر از میزان موردنظر باشد، بایستی از مدل کنار گذاشته شوند؛ شده برای آنمحاسبه
 قبولی ندارند.که روایی محتوایی قابلبه علت این

یم. ه کردها و ابعاد مدل، به طور جداگانه محاسبرا برای شاخص CVRما شاخص 
ر حوزه صنعت چرم اس خبره دنفر کارشن 15برای بالابردن دقت نتایج، این فرآیند را با 

خص با شا 4های مدل نشان داد که برای شاخص CVRانجام دادیم. نتایج محاسبه 
CVR  شاخص با  6، 1برابرCVR  شاخص با  3، 0.87برابرCVR  6 و 0.73برابر 

چنین نتایج شاخص اند. همهمگی مورد تأیید قرار گرفته 0.60برابر  CVRشاخص با 
CVR  بعد مدل با  4نشان داد که هر برای ابعاد مدلCVR  مورد تأیید  همگی 1برابر

 اند.قرار گرفته
های شاخص که به محاسبهاین نتیجه زیاد دور از انتظار ما نبود. ما قبل از این

ن صنعت کسب نفر از خبرگا 8آماری بپردازیم، روایی صوری مدل را بر اساس نظرات 
 رد. ار بگید قرداً مورد تأیید خبرگان جدیکرده بودیم. لذا انتظار داشتیم مدل مجد

 

 (CVI) 1شاخص روایی محتوایی
صورت استفاده شد. بدین 2جهت بررسی شاخص روایی محتوا از روش والتز و باسل

هر گویه را بر اساس یک طیف لیکرتی « واضح بودن»و « مربوط بودن»که متخصصان 
هر گویه را از بین « ودنمربوط بودن/واضح ب»کنند. متخصصان قسمتی مشخص می 4

)مربوط/واضح است(، و  3)نسبتاً مربوط/واضح است(،  2)مربوط/واضح نیست(،  1مقادیر 
بر اساس فرمول  CVIکنند. نهایتاً شاخص )کاملاً مربوط/واضح است( مشخص می 4

 گردد.زیر محاسبه می
 

CVI 

 
 0.79رابر با ستقل از تعداد خبرگان( ب)م CVIقبول برای شاخص حداقل مقدار قابل

 حذف شود. باشد آن گویه بایستی 0.79ای کمتر از برای گویه CVIاست و اگر شاخص 

                                                           
1.content validity index 

2.Waltz & Bausell 

 4یا  3تعداد پاسخ به گویه های 

 تعداد كل پاسخ ها
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 ویه بهدهد که آیا گبرای مربوط بودن در واقع به این سؤال پاسخ می CVIشاخص 
ننده این کد، بیانباش 0.79کمتر از  CVIکه مقدار باشد. در صورتیاندازه کافی مرتبط می

 ر گویهدیا  موضوع است که گویه به اندازه کافی مرتبط نیست و باید حذف گردد )و
 CVIبا  شاخص 13دهد که دیگری گنجانده شود(. نتایج حاصل از این تحلیل نشان می

گی مورد تأیید هم 0.80برابر  CVIشاخص با  3و  0.93برابر  CVIشاخص با  3، 1برابر 
 اند.قرار گرفته

 دهد که آیا گویهبرای واضح بودن به این سؤال پاسخ می CVIی شاخص از طرف
 0.79از  کمتر CVIکه مقدار باشد. در صورتیبه اندازه کافی واضح و قابل درک می

ف اید حذو ب کننده این موضوع است که گویه به اندازه کافی واضح نیستباشد، بیان
دهد ن مییل نشاتحل نتایج حاصل از این گردد )و یا نسبت به رفع ابهام آن اقدام گردد(.

برابر  CVIشاخص با  2، 0.93برابر  CVIشاخص با  2، 1برابر  CVIشاخص با  12که 
 اند. همگی مورد تأیید قرار گرفته 0.80برابر  CVIشاخص با  3و  0.87

ار کافی ز اعتبدل امتوان ادعا کرد که بنابر نظر خبرگان، با توجه به این موارد، می
دانش  ت کهخوردار است. شایان ذکر است که منظور از خبره صنعت چرم، فردی اسبر

لیه ن اوکافی از وضعیت صنعت چرم کشور داشته باشد. این خبرگان، توسط خبرگا
برای  استفادهچنین، روش موردشناسایی شده، معرفی و به فرآیند تحقیق اضافه شدند. هم

، از تحقیق طول نمونه در دسترس بود. ما در گیری، هدفمند و در ابتدا بر اساسنمونه
گان ود خبرا وربخبرگان درخواست کردیم تعداد خبرگان بیشتری را به ما معرفی کنند. 

ار کدل به یی متری نیز برای تأیید رواهای آماری دقیقبیشتر به فرآیند تحقیق، روش
 گرفته شد.

 

 تحلیل عاملی تأییدی

را توسعه داده، آن را در اختیار سه  ای نامه ها، پرسشبا هدف ارزیابی سازمان
سازمان حاضر در صنعت چرم کشور قرار دادیم. روایی صوری این پرسش نامه را با نظر 

شده گردآوری و با پرسش نامه تکمیل 125خبرگان دانشگاهی به دست آمد. تعداد 
و  1ساختاری دل معادلاتمبا بکارگیری ، های آمار توصیفی و استنباطیروشاستفاده از 

                                                           
1.Structural Equation Modeling (SEM) 
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مورد تحلیل قرار  Smart PLS افزارییدی با استفاده از نرمأتکنیک تحلیل عاملی ت
 22نسخه  برای تدوین مدل معادلات ساختاری و Smart PLSافزار نرم 2نسخه گرفت. 

ای و تحلیل واریانس استفاده شد. با توجه به نمونهتک t برای آزمون SPSSافزار نرم
یید مدل از تکنیک أکفایت اندازه نمونه، برای تتعدد متغیر و عدمسطحی بودن و چند

 ( استفاده شد. PLS) 1( از روش حداقل مربعات جزییCFA) ییدیأعاملی تتحلیل
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**All Coefficient Significant at P<0.001 

           
       

                
             

0.681**0.751**

          
                  

        

0.653**

0.752**0.632**0.751**0.726**0.659**0.871**0.745**0.835**

0.643**0.934**

 
 یيدی چندسطحی در حالت تخمين ضرایبأمدل تحليل عاملی ت. 2شكل شماره 

 استاندارد و معناداری 
 

ن الت تخمیحییدی و معادلات ساختاری را در أتحلیل عاملی ت مدل 2ه شکل شمار
 دهد.ضرایب استاندارد نشان می

                                                           
1.Partial Least Square 
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ت ول تحشوند. دسته ادسته تقسیم می سهاعداد و یا ضرایب به  شکل در این
 های آناناخصشابعاد و گیری مرتبه دوم هستند که روابط بین عنوان معادلات اندازه

رتبه املی مای عیضی و مستطیل(. این معادلات را اصطلاحاً بارهباشند)روابط بین بمی
باشد که بارهای میبعد آن  4 و سازمانی آوریدوم روابط بین تاب گویند. دستهمی دوم 

 عاملی مرتبه سوم نام دارند. 
شود. این ضرایب با استفاده از نیز گفته می 1به این ضرایب اصطلاحاً ضرایب مسیر

دسته دیگر نیز بارهای عاملی مرتبه اول هستند که روابط بین شوند. یآزمون م tآماره 
بارهای عاملی در سطح اطمینان  طبق این مدل، تمامی ها و سؤالات هستند.شاخص

بیشتر  2.58بارهای عاملی از  برای تمامی t زیرا مقدار آماره ،باشدمعنادار می 99%
 باشند.می

ها های شاخصه میزان از واریانسچست که دهنده این موضوع ابارعاملی نشان
تر و بزرگ 0.5 شود. مقدار این شاخص باید ازتوسط متغیر مکنون خود توضیح داده می

یا  2استرپداری این شاخص توسط بوتمعنادار باشد. معنی %5در فاصله اطمینان 
ر است. آید. هر قدر بار عاملی بزرگتر باشد، اهمیت شاخص بیشتبه دست می 3فینگجک

های برای کلیه گویه این شاخصدهد که مقدار نشان می اول ۀهای عاملی مرتبنتایج بار
نتایج بارهای عاملی مرتبه د. باشمیمعنادار  %5در فاصله اطمینان و  0.5مدل بالاتر از 

 نشان داده شده است، مؤید این مطلب است. 2نیز که در جدول شماره دوم و سوم 
 

                                                           
1.Path coefficient 

2.Bootstrapping 

3.Jackknifing 
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 تایج بارهای عاملی مرتبه دوم و سومن .2شماره  جدول

 

 2، متوسط واریانس استخراج شده1گیری اعتبار همگرابه منظور اندازهسپس 

)AVE( 3و پایایی مرکب )CR( متوسط واریانس استخراج شده، استفاده محاسبه شد .
های مشاهده شده یک ساختار ای از گویهیک مقیاسی از همگرایی در میان مجموعه

بر اساس ها است. ی از واریانس شرح داده شده در میان گویهواقع یک درصد است. در
یید أاعتبار هگمرا ت، باشد 0.5از  یشتربشاخص  ایناگر مقدار ( 1981و لارکر) لفورن

                                                           
1.Convergent Validity 

2.Average Variance Extracted (AVE)  

3.Composite Reliability (CR) 

 tآماره 2مرتبه شاخص tآماره 3مرتبه بعد
ت: تعهد

باف
 

ش
و من

 
ب

تا
ی

آور
 

0
.8

7
3

 3
2

.6
4
5

 

 16.561 0.752 آوریتعهد مدیریت به تاب

 15.359 0.632 آوریتعهد کارکنان به تاب

 21.781 0.751 تعهد و اعتماد کارکنان به سازمان و رهبری

 36.515 0.726 گرانه مثبت کارکناند کنشرویکر

 8.548 0.659 آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه

 48.515 0.871 های تداوم کسب و کارزندگی با برنامه
 32.514 0.748 هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت

ره باریزی بلندمدت دردیدگاه استراتژیک و برنامه
 آوریتاب

0.835 98.974 

ی
ش بین

ش و پی
پای

 

0
.6

4
3

 1
1

.5
4
2

 

 34.625 0.797 پایش محیط خارجی

 45.894 0.831 پایش وضعیت کارکنان

 20.051 0.681 پایش وضعیت تجهیزات

 28.361 0.751 توجه به نیازهای مشتری و بازار

ش
ب و کاه

جذ
 

0
.8

7
1

 3
3

.5
3
2

 19.656 0.698 دسترسی به منابع داخلی و خارجی 

 16.854 0.711 بیمه

 38.413 0.782 آوریطراحی مناسب تاب

پاسخ و بازیابی
 

0
.9

3
4

 9
6

.0
6
3

 17.215 0.766 آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار 

 30.646 0.705 افزونگی افراد

 16.561 0.653 آوریهای آمادگی تابمانورها و برنامه

 15.953 0.684 آوریتاب هاییادگیری و اصلاح برنامه
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حاکی از تأیید اعتبار  3(. نتایج ارائه شده در جدول شماره 1981، 1)فورنل و لارکرشودمی
که نتایج، این باشد  یشتریا ب 0.7د بای ایشان پایایی مرکب هم بنا به گفته همگراست.

های هر سازه در روایی همگرا به این معناست که نشانگر کند.موضوع را نیز تأیید می
های دیگر مدل فراهم آورند. گیری نسب به سازهنهایت تفکیک مناسبی را به لحاظ اندازه

ای ها به گونهو ترکیب آنگیری کند هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه ،تربه عبارت ساده
 خوبی از یکدیگر تفکیک شوند.ها بهباشد که تمام سازه

ها بالاتر از هآلفای کرونباخ برای تمامی گوی دهدنشان میچنین هم 3شماره  جدول
  .باشدگیری میشان از پایا بودن ابزار اندازهبوده است که ن 0.7

 

 ازش مدلهای روایی، پایایی و برشاخص. 3شماره  جدول

 AVE CR 2R متغيرهای پنهان
 آلفای

 AVE 2R GOF كرونباخ

 0.715 0.573 0.885 0.796 آوریتعهد مدیریت به تاب

0.778 0.789 0.614 

 0.721 0.658 0.891 0.799 آوریتعهد کارکنان به تاب

 تعهد و اعتماد کارکنان به
 ن و رهبریسازما

0.911 1 0.651 0.703 

 گرانه رویکرد کنش
 مثبت کارکنان

0.812 0.823 0.588 0.761 

 هماهنگی و یکپارچگی
 آوریهای تاببرنامه

0.795 0.922 0.698 0.780 

 های زندگی با برنامه
 تداوم کسب و کار

0.780 0.845 0.698 0.791 

 هماهنگی و همزبانی 
 یریتکارکنان و مد

0.701 0.854 0.704 0.736 

 ریزیدیدگاه استراتژیک و برنامه
 آوریبلندمدت درباره تاب

0.826 0.845 0.605 0.754 

 0.738 0.731 0.852 0.741 پایش محیط خارجی

 0.799 0.651 0.745 0.777 پایش وضعیت کارکنان

 0.781 0.635 0.811 0.792 پایش وضعیت تجهیزات

 0.782 0.589 0.751 0.781 جه به نیازهای مشتری و بازارتو

 دسترسی به منابع داخلی
 و خارجی 

0.699 0.735 0.454 0.788 

 0.882 0.621 0.861 0.741 بیمه

                                                           
1.Fornell and Larcker 
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 0.798 0.648 0.897 0.852 آوریطراحی مناسب تاب

 آمادگی کارکنان در
 تداوم کسب و کار 

0.716 0.779 0.691 0.796 

 0.788 0.658 0.887 0.703 افزونگی افراد

 هایمانورها و برنامه
 آوریآمادگی تاب 

0.899 0.911 0.599 0.901 

 یادگیری و اصلاح 
 آوریهای تاببرنامه

0.810 0.910 0.724 0.725 

 0.736 0.557 0.812 0.803 آوریتاب تعهد و منش

 0.745 0.521 0.841 0.773 پایش و پیش بینی

 0.796 0.562 0.873 0.764 جذب و کاهش

 0.752 0.499 0.891 0.782 پاسخ و بازیابی

 0.781 - 0.971 0.780 آوری سازمانیتاب

 

 (GOF) 1شاخص نیکویی برازش

دهد یگیری را نشان ماین شاخص سازش بین کیفیت مدل ساختاری و مدل اندازه
 و برابر است با:

2GOF RAVE  

 

باشد. بالا بودن شاخص مقدار می 2Rو  AVEمیانگین  2R و  AVEکه در آن
 3شماره  بر اساس جدولدهد. برازش مدل را نشان می 0.4مقدار  نیکویی برازش از

ارد. به بیان نشان از برازش مناسب مدل د، که شده 0.614 مقدار شاخص برازش برابر
ی مناسب رازشبهای این پژوهش با ساختار عاملی و زیربنای نظری تحقیق تر دادهساده

 های نظری است.دارد و این بیانگر همسو بودن سؤالات با سازه

 
 گیریکیفیت مدل اندازه

 که فیت آن استگیری، آزمون بررسی کیهای دیگر ارزیابی مدل اندازهاز آزمون    
شود. این شاخص ( محاسبه میCv Comشاخص اشتراک با روایی متقاطع ) از طریق

پذیر از طریق مقادیر متغیر پنهان بینی متغیرهای مشاهدهتوانایی مدل مسیر را در پیش
محاسبه گیری میانگین این شاخص سنجد. برای بررسی کل مدل اندازهمتناظرشان می

                                                           
1.Goodness Of Fit 
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گیری از کیفیت مناسبی برخوردار است. ت باشد، کل مدل اندازهچه مثبو چنان می شود
به ترتیب میزان کیفیت  Cv Comبرای شاخص  0.35و  0.15، 0.02چنین سه مقدار هم

 دهند. نتایج حاصل از این آزمونگیری ارائه میکم، متوسط و زیاد را برای مدل اندازه
این  ،های موجود در پژوهشبرای تمامی متغیردهد که نشان می (4)جدول شماره 

این مقدار بیانگر  است که 0.711شاخص مثبت بوده و میانگین کل این شاخص برابر 
 .ارائه شده است کیفیت مطلوب مدل

 

 آزمون کیفیت مدل ساختاری
ر بالای ( مقادیCV Redکیفیت مدل ساختاری یا شاخص افزونگی ) در آزمون    

قادیر باشد و مبینی کردن میساختاری در پیش توانایی مطلوب مدل دهندهصفر نشان
بینی کردن مدل بودن پیشبه ترتیب میزان ضعیف، متوسط و قوی 0.35و  0.15، 0.02

ای دهد که بریدهند. مقادیر به دست آمده از این شاخص نشان مساختاری را ارائه می
 . (4ره ا)جدول شمقوی بوده استاین مدل، مقدار این شاخص، مطلوب و متغیرهای 

 

 ساختاریاندازه گيری و نتایج آزمون كيفيت مدل  .4شماره  جدول

متغيرهای 

 آشكار
 CV com CV Red متغيرهای پنهان

ی
ب آور

ش تا
تعهد و من

 

 0.512 0.754 آوریتعهد مدیریت به تاب

 0.542 0.781 آوریتعهد کارکنان به تاب

 0.521 0.652 تعهد و اعتماد کارکنان به سازمان و رهبری

 0.526 0.714 گرانه مثبت کارکنانرویکرد کنش

 0.581 0.730 آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه

 0.514 0.791 های تداوم کسب و کارزندگی با برنامه

 0.398 0.814 هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت

 0.514 0.791 ریآوریزی بلندمدت درباره تابدیدگاه استراتژیک و برنامه

ش 
ش و پی

پای

ی
بین

 

 0.487 0.647 پایش محیط خارجی

 0.535 0.715 پایش وضعیت کارکنان

 0.415 0.761 پایش وضعیت تجهیزات

 0.480 0.726 توجه به نیازهای مشتری و بازار

ب و 
جذ

ش
کاه

 0.402 0.801 دسترسی به منابع داخلی و خارجی 

 0.405 0.764 بیمه

 0.547 0.797 آوریب تابطراحی مناس
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پاسخ و بازیابی
 0.411 0.636 آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار 

 0.621 0.659 افزونگی افراد

 0.365 0.851 آوریهای آمادگی تابمانورها و برنامه

 0.369 0.645 آوریهای تابیادگیری و اصلاح برنامه

 0.451 0.721 آوریتاب تعهد و منش

 0.421 0.625 یش بینیپایش و پ

 0.527 0.635 جذب و کاهش

 0.570 0.654 پاسخ و بازیابی

 - 0.527 آوری سازمانیتاب

 - 0.711 ميانگين كل
 

 آوری سازمانینتایج به کارگیری مدل تاب
بی رزیااهای مورد مطالعه، های گردآوری شده از سازمان بر اساس پرسش نامه

سؤال )آزمون  6کار قرار گرفت. برای این تحلیل به  ها در دستورآوری آنوضعیت تاب
ر میانگین ها فرض صفر بیانگر عدم اختلاف معنادافرض( پاسخ داده شد، که در آن

 SPSSافزار رمن 22 نسخه زپاسخ به این سؤالات ابرای  ها با میانگین نظری است.پاسخ

ای تعیین ین آزمون برشد. اای و تحلیل واریانس استفاده نمونهتک t برای آزمون
 یدهون نامآزم داری اختلاف بین میانگین یک متغیر با یک مقدار ثابت که مقدارمعنی

ای، انتخاب مقدار نمونهتک tترین نکته در استفاده از آزمون رود. مهمبه کار می شود،می
 ه طیفجه برا بیان کند. در تحقیق حاضر با تو آزمون است که باید یک نقطه وسط

ر هیازات ن امتحداقل میانگی ای طراحی شده در پرسش نامه، حداکثر وگزینهلیکرت پنج
ابل قاز کل امتیاز  %50ای حداقل باشد. اگر امتیاز مؤلفهمی 1و  5بعد به ترتیب برابر با 

 شود. بنابرایندر نظر گرفته می «مطلوب» ،آن مؤلفهوضعیت اکتساب را به دست آورد، 
ب عنوان مطلون بهعنوان حدی در نظر گرفته شده که امتیاز بالاتر از آبه 3مقدارعددی 

بیشتر باشد  3دد ها در هر یک از متغیرها از عچه میانگین پاسخنان. چبودن وضعیت است
ظر نصورت از یناها قرار دارد، در غیر دهندهمتغیر در وضعیت مطلوبی از دیدگاه پاسخ

شایان  اشت.دده در وضعیت مطلوبی قرار نخواهد جامعه مورد آزمون، متغیر بررسی ش
 باشد. ذکر است که نتایج این آزمون برای کل سه سازمان به طور مجموع می
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 در چه( آوری سازمانیآوری )زمینه تاببعد تعهد و منش تابدر  ها: سازمان1ال ؤس
 ؟دنوضعیتی قرار دار

 ده است.نمایش داده ش 5نتایج آماری این تحلیل درجدول شماره 
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 آوریبرای بعد تعهد و منش تاب اینمونهکت tنتایج آزمون . 5شماره  جدول

 ميانگين شاخص
 انحراف

 استاندارد
 tآماره 

 سطح

 معناداری
 وضعيت

 مطلوب 0.000 5.825 0.791 3.412 آوریتعهد مدیریت به تاب

 متوسط 0.111 1.605- 0.780 2.888 آوریتعهد کارکنان به تاب

 مطلوب 0.000 11.827 0.495 3.524 یاعتماد کارکنان به سازمان و رهبرتعهد و 

 متوسط 0.664 0.441- 0.76 2.97 گرانه مثبت کارکنانرویکرد کنش

 نامطلوب 0.037 2.105- 0.722 2.864 آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه

 نامطلوب 0.000 7.989- 0.601 2.570 های تداوم کسب و کارزندگی با برنامه

 مطلوب 0.000 12.084 0.712 3.769 هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت

 ریزیدیدگاه استراتژیک و برنامه
 آوریبلندمدت درباره تاب

 متوسط 0.265 1.121 0.526 3.053

 متوسط 0.814 0.236- 0.759 3.131 آوریتعهد و منش تاب
 

 یت بهتعهد مدیر»های ن، شاخصبر اساس نتایج آماری، در مجموع سه سازما
انی و همزب هماهنگی»و « تعهد و اعتماد کارکنان به سازمان و رهبری»، «آوریتاب

 3 ها بیشتر ازسخبرخوردارند )زیرا میانگین پا« مطلوب»از وضعیت « کارکنان و مدیریت
 بوده است(.  1.96بیشتر از  tو مقدار آماره 
و  «رکنانگرانه مثبت کارویکرد کنش»، «یآورتعهد کارکنان به تاب»های شاخص

 «متوسط»عیت دارای وض« آوریریزی بلندمدت درباره تابدیدگاه استراتژیک و برنامه»
 ناداری بیشتر ازمقدار سطح مع ،بوده 3ها نزدیک به چرا که مقدار میانگین پاسخ است؛
ای هچنین، شاخصهم .فرض صفر رد نشده است %5در سطح خطای  وشده  0.05

سب و های تداوم کزندگی با برنامه»و « آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه»
در  ،بوده 3ها کمتر از زیرا مقدار میانگین پاسخقرار دارند،  «مطلوبنا»وضعیت در « کار

ست( و کمتر شده ا0.05رد شده )مقدار سطح معناداری از  0Hفرض  %5سطح خطای 
 کوچکتر است. -1.96 ازبه دست آمده  tمقدار آماره 
 .در سطح متوسطی بوده استنیز  آوریتعهد و منش تاب بعددر نهایت 

 
 ؟دندر چه وضعیتی قرار دار بینیبعد پایش و پیشدر  ها: سازمان2ال ؤس

 نمایش داده شده است. 6نتایج آماری این تحلیل در جدول شماره 
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 بينید پایش و پيشای برای بعنمونهکت tنتایج آزمون  .6شماره  جدول

 ميانگين شاخص
 انحراف

 استاندارد
 tآماره 

 سطح

 معناداری
 وضعيت

 متوسط 0.258 1.226 0.517 3.005 پایش محیط خارجی

 نامطلوب 0.000 9.124- 0.766 2.375 پایش وضعیت کارکنان

 مطلوب 0.000 9.286 0.611 3.255 پایش وضعیت تجهیزات

 مطلوبنا 0.000 11.423- 0.811 2.039 توجه به نیازهای مشتری و بازار

 مطلوبنا 0.000 15.145- 0.760 2.669 بينیپایش و پيش
 

خص ، شا«مطلوب»در وضعیت « پایش وضعیت تجهیزات»بر این اساس، شاخص 
« انپایش وضعیت کارکن»های و شاخص« متوسط»در وضعیت « پایش محیط خارجی»

بعد  در نهایت. اندبوده «نامطلوب»یت وضع در« توجه به نیازهای مشتری و بازار»و 
 . قرار دارد« نامطلوب»در سطح  هادر کل سازمان« بینیپایش و پیش»

 

 ؟دنر چه وضعیتی قرار داربعد جذب و کاهش ددر  ها: سازمان3ال ؤس
 نمایش داده شده است. 7نتایج آماری این تحلیل درجدول شماره 

 

 ای برای بعد جذب و كاهشنمونهکت tنتایج آزمون  .7شماره  جدول

 ميانگين شاخص
 انحراف

 استاندارد
 tآماره 

 سطح

 معناداری
 وضعيت

 متوسط 0.095 1.683 0.956 3.144 دسترسی به منابع داخلی و خارجی

 مطلوب 0.000 8.487 0.599 3.705 بیمه

 نامطلوب 0.000 14.963- 0.739 2.011 آوریطراحی مناسب تاب

 متوسط 0.584 0.549- 0.815 2.953 جذب و كاهش 

 

گونه این tهای استنباطی آزمون ها و شاخصبا توجه به مقادیر میانگین پاسخ
منابع  دسترسی به»، شاخص «مطلوب»در وضعیت « بیمه» شود که شاخصاستنتاج می

در « آوریطراحی مناسب تاب»و شاخص « متوسط»در وضعیت « داخلی و خارجی
« متوسط» نیز در سطح «جذب و کاهش»ند. همچنین، بعد قرار دار« نامطلوب»وضعیت 
 .قرار دارد

 

 ؟دندر چه وضعیتی قرار دار بعد پاسخ و بازیابیدر  ها: سازمان4ال ؤس
 نمایش داده شده است. 8نتایج آماری این تحلیل درجدول شماره 
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 ای برای بعد پاسخ و بازیابینمونهکت tنتایج آزمون  .8شماره  جدول

 ينميانگ شاخص
 انحراف

 استاندارد
 tآماره 

 سطح

 معناداری
 وضعيت

 نامطلوب 0.000 7.554- 0.787 2.468 آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار

 متوسط 0.249 1.158 0.85 3.088 افزونگی افراد

 نامطلوب 0.000 12.909- 0.811 2.064 آوریهای آمادگی تابمانورها و برنامه

 نامطلوب 0.000 8.524- 0.599 2.751 آوریای تابهیادگیری و اصلاح برنامه

 نامطلوب 0.000 7.582- 0.855 2.593 پاسخ و بازیابی
 

ر د« رادافزونگی اف»توان استنباط نمود که شاخص جدول فوق می با توجه به
 اشته و درقرار د« نامطلوب»وضعیت  های این بعد درو سایر شاخص« متوسط»وضعیت 

 قرار دارند.« نامطلوب»در وضعیت « ازیابیپاسخ و ب»نهایت بعد 
 

 ؟دنرار داردر چه وضعیتی ق« آوری سازمانیتاب » شاخص کلیدر  ها: سازمان5ال ؤس
 نمایش داده شده است. 9نتایج آماری این تحلیل درجدول شماره 

 
 آوری سازمانیبرای شاخص كلی تاب اینمونهکت tنتایج آزمون . 9جدول شماره 

 ميانگين بعد
 انحراف

 استاندارد
 tآماره 

 سطح

 معناداری
 وضعيت

 متوسط 0.814 0.236- 0.759 3.131 آوریتعهد و منش تاب

 مطلوبنا 0.000 15.145- 0.760 2.669 بینیپایش و پیش

 متوسط 0.584 0.549- 0.815 2.953 جذب و کاهش

 نامطلوب 0.000 7.582- 0.855 2.593 پاسخ و بازیابی

 نامطلوب 0.007 2.283- 0.789 2.837 آوری سازمانیتاب
 

 وع سهدر مجم «آوری سازمانیتاب» بر اساس نتایج به دست آمده، شاخص کلی
 است. «نامطلوب»دارای وضعیت سازمان مورد ارزیابی، 

ه طور ها )بپس از این تحلیل، آزمون کردیم که آیا بین نتایج تک تک سازمان
پرسش  سخ اینه پااین ارزیابی برای دستیابی ب منحصربفرد( تفاوتی وجود دارد یا خیر؟

 کند؟ است که آیا نتایج به دست آمده فوق، در هر سازمان صدق می
 ؟د داردار وجوهای مختلف تفاوت معناد: آیا بین ارزیابی مدل در بین سازمان6ال ؤس

صورتی که آماره فیشر بزرگتر از مقدار بحرانی  در ،بر اساس نتایج تحلیل واریانس
در نتیجه  باشد، 0.05داری محاسبه شده کوچکتر از وده و به بیان دیگر سطح معنیب
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های افراد در بین سه بودن میانگین پاسخ رد گردیده و متفاوت %95فرض صفر در سطح 
گردد. هر سازمانی که مقدار میانگین بالاتری داشته باشد، وضعیت سازمان تأیید می
اشته است. هر قدر اندازه اثر بیشتر باشد، میزان یتم دآتری در آن مناسب و مطلوب

 های مورد برسی بیشتر است. اختلاف بین سازمان
انگین آیتم دهنده مقدار مینشان µiفرضیات صفر و یک به شرح زیرند که در آن 

  ام است.iدر سازمان 

 
 

 ر جدولشان دبرای آزمون فرض فوق ن )مانوا( نتایج تحلیل واریانس چند متغیره
 نمایش داده شده است. 10ماره ش

 

 )مانوا(  نتایج تحليل واریانس چند متغيره. 10شماره  جدول

 متغيرهای وابسته
 ميانگين

 جذوراتم

 مقدار
 F 

 سطح

 معناداری

 اندازه

 اثر

 نتيجه

 تفاوت

 رد %22 0.088 1.616 1.522 آوریتعهد مدیریت به تاب

 رد %20 0.625 1.051 1.118 آوریتعهد کارکنان به تاب

 ییدأت %25 0.001 7.646 4.646 تعهد و اعتماد کارکنان به سازمان و رهبری

 ییدأت %29 0.034 4.610 2.484 گرانه مثبت کارکنانرویکرد کنش

 رد %23 0.216 1.550 0.469 آوریهای تابهماهنگی و یکپارچگی برنامه

 رد %15 0.154 0.561 1.354 های تداوم کسب و کارزندگی با برنامه

 ییدأت %22 0.012 3.054 2.641 هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت
 رد %10 0.215 1.165 0.515 آوریابریزی بلندمدت درباره تدیدگاه استراتژیک و برنامه

 رد %22 0.058 1.221 1.844 آوریتعهد و منش تاب

 ییدأت %11 0.033 5.616 3.194 پایش محیط خارجی

 ییدأت %9 0.044 3.891 2.964 کنانپایش وضعیت کار

 ییدأت %13 0.005 2.995 2.096 پایش وضعیت تجهیزات

 ییدأت %27 0.043 4.321 1.054 توجه به نیازهای مشتری و بازار

 یيدأت %30 0.047 6.991 2.327 بينیپایش و پيش

 رد %15 0.750 0.316 0.515 دسترسی به منابع داخلی و خارجی

 رد %20 0.316 0.512 0.204 بیمه

 رد %14 0.084 0.545 1.409 آوریطراحی مناسب تاب

 رد %9 0.699 0.663 0.709 جذب و كاهش 

 ییدأت %27 0.019 5.154 2.504 آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار

 رد %21 0.055 1.241 1.818 افزونگی افراد
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 رد %13 0.393 0.843 0.613 آوریهای آمادگی تابمانورها و برنامه

 رد %15 0.352 1.665 0.854 آوریهای تابیادگیری و اصلاح برنامه

 رد %13 0.098 0.850 1.445 پاسخ و بازیابی

 رد %11 1.058 1.680 1.683 آوری سازمانیتاب
 

س چند اریاننتایج تحلیل وو  نتایج توصیفی آزمون تحلیل واریانس چند متغیره
 ر شاخصابی دهای موردارزیه که فرضیه تفاوت سازماندهد کنشان می )مانوا( متغیره

 رسی بههای مورد بردهنده آن است که سازمانآوری سازمانی رد شده و این نشانتاب
 آوری برخوردارند. طور کلی از یک وضعیت مشابه در شاخص تاب

 

 گيریبحث و نتيجه

تر از دهسترگر و های سازمانی بسیار بیشتهای فناوری و وابستگیامروزه پیچیدگی
ت به نسب -تری ها و مخاطرات جدیها دست به گریبان چالشگذشته بوده، و سازمان

هانه در ور آگات حضهستند. در یک بازار رقابتی، جه -چه در گذشته با آن روبرو بودندآن
 روری وضمری اترین استراتژی برای بقا، میان امواج سهمگین تغییرات، اتخاذ مناسب

 آید. شمار می حیاتی به

فائق  لاتها بر این وقایع و اختلاال این است که چگونه برخی سازمانؤحال س
ادر ها را قمانخورند؟ چه چیزی این سازها شکست میآیند و برخی دیگر در برابر آنمی

قیه ها را از بانسازد؟ و چه چیزی این سازماین وقایع می بر فائق آمدنبه سازگاری و 
، و خود هایی برای تداوم کسب و کارها برنامهبه طور قطع سازمان کند؟جدا می

ها به کار حرانبزمان  د درهایی برای بازیابی پس از فجایع دارند؛ که البته اگر نتواننبرنامه
  ثر نخواهند بود.ؤ، مبگیرند

ها برای دستیابی به هدف اصلی این نوشتار، توسعه مدلی برای کمک به سازمان
هاست. این ها و چالشها در برابر بحرانآوری آنی برای تداوم کسب و کار و تابابرنامه

نوشتار با توجه به هدفی که در پی آن بود تلاش کرد تا ابزاری فراهم آورد که بتوان با 
ها ها نمود، نقاط قوت و ضعف سازمانآوری در سازماناستفاده از آن اقدام به ایجاد تاب

ی شناسایی کرد، و در نهایت برای بهبود و ارتقای آن پیشنهادهایی آوررا از منظر تاب
ارائه داد. در این راستا، از روش مرور سیستماتیک و مصاحبه با خبرگان برای توسعۀ مدل 

آوری سازمانی بهره گرفته شد. مدل توسعه داده شده در نهایت در سه سازمان فعّال تاب
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ها بر اساس گرفت و وضعیت این سازماندر صنعت چرم کشور مورد استفاده قرار 
آوری سازمانی ارزیابی شد. نتایج این تحلیل و ارزیابی نشان داد که وضعیت شاخص تاب

است. اگر چه این « نامطلوب»آوری سازمانی، ها در شاخص تابکلی این سازمان
اد تعهد و اعتم»، «آوریتعهد مدیریت به تاب»ها از قبیل ها در برخی شاخصسازمان

پایش »، «هماهنگی و همزبانی کارکنان و مدیریت»، «کارکنان به سازمان و رهبری
ها حال، سازماناز وضعیت مطلوبی برخوردار بودند، با این« بیمه»و « وضعیت تجهیزات

آوری سازمانی در وضعیت مطلوبی قرار نداشته و نیازمند یک از ابعاد چهارگانه تابدر هیچ
باشند. در این مورد، آوری خود میجدی برای ارتقای وضعیت تاب ریزیبررسی و برنامه
های ارزیابی از شاخص %42های موردبررسی در بیش از دهد که سازماننتایج نشان می

 اند.وضعیت نامطلوبی برخوردار بوده
ی، های ارزیابصنیز نشان داد که از شاخ آزمون تحلیل واریانس چند متغیرهنتایج 

های مورد بررسی شاخص رد شده و بنابراین سازمان 11ها در ین سازمانفرضیه تفاوت ب
ه برکنان د کاها )تعهد و اعتماها وضعیت مشابهی دارند. در سایر شاخصدر این شاخص

 ورکنان ی کاگرانه مثبت کارکنان، هماهنگی و همزبانسازمان و رهبری، رویکرد کنش
وجه ت، تنان، پایش وضعیت تجهیزامدیریت، پایش محیط خارجی، پایش وضعیت کارک

بین  تفاوت رضیهبه نیازهای مشتری و بازار، آمادگی کارکنان در تداوم کسب و کار( ف
ه دهد ک می نشان تحلیل واریانس چند متغیره ها تأیید شده، و نتایج آزمونسازمان

ارد. دیگر ها وضعیت بهتری نسبت به دو سازمان دسازمان نخست، در همه این شاخص
 «رکنانپایش وضعیت کا»، «پایش محیط خارجی»چنین سازمان دوم در سه شاخص مه

 5در  نسبت به سازمان سوم موقعیت بهتری داشته و« پایش وضعیت تجهیزات»و 
 شاخص دیگر نسبت به سازمان سوم در وضعیت بدتری قرار دارد. 

 وذب ج»، «آوریتعهد و منش تاب»های مورد بررسی در ابعاد در کل، سازمان
« بینیشپایش و پی»دارای وضعیت مشابه و در بعد « پاسخ و بازیابی»و « کاهش
هایت . در نارندهای اول، سوم و دوم قرار دهای اول تا سوم به ترتیب در رتبهسازمان

در  دوم آوری سازمانی در جایگاه نخست، سازمانسازمان نخست در شاخص کلی تاب
ه کلی ه نتیجست کااه دوم قرار دارند. این در حالی جایگاه آخر و سازمان سوم در جایگ

 بوده است.« نامطلوب»آوری سازمانی برای هر سه سازمان شاخص تاب
 



 1397 بهار  –44 شماره –مدیریت بهره وری 

 

62 

References 

Aleksandar Aleksi, Miladin Stefanovi, Slavko Arsovski, Danijela 

Tadi, (2014), "An Assessment of Organizational Resilience 

Potential in SMEs of the Process Industry, A Fuzzy Approach", 

Journal of Loss Prevention in the Process Industries, 26; 1238-

1245. 
Andrew John, Zaili Yang, Ramin Riahi, Jin Wang. (2016), "A risk 

assessment approach to improve the resilience of a seaport system 

using Bayesian networks", Ocean Engineering111, 136–147. 

Angeon, V., & Bates, S. (2015). "Reviewing composite vulnerability 

and resilience indexes: A sustainable approach and application". 

World Development, 72, 140-162. 

Azusa Kikuchi, & Hiroyuki Yamaguchi, (2013), "Organizational 

Resilience: An Investigation Of Key Factors That Promote The 

Rapid Recovery Of Organizations", Academic Journal Of 

Interdisciplinary Studies, Vol. 2, No. 9; Pp 188-194.  

Bernard Mees, Adela McMurray, Prem Chhetri, (2016), 

"Organisational resilience and emergency management", 

Australian Journal of emergency management, 31(2), 38-43. 

Brunsdon Dave & Dalziell Erica. (2005). "Making Organisations 

Resilient: Understanding the Reality of the Challenge". In 

Resilient Infrastructure Conference, pp. 27-34, Rotorua, New 

Zealand.  

Caralli Richard A., Julia H. Allen, Pamela D. Curtis, David W. White, 

& Lisa R. Young, (2010), CERT® Resilience Management 

Model, Version 1.0: Improving Operational Resilience Processes, 

TECHNICAL REPORT, CMU/SEI-2010-TR-012, ESC-TR-



 آوری سازمانیطراحی مدلی برای تاب

 

 

63 

2010-012, Software Engineering Institute, Http:// www.Cert.Org/ 

Resilience. 

Carl Folke. (2006). "Resilience: The Emergence of a Perspective for 

Social-Ecological Systems Analyses". Global Environmental 

Change, 16(3):253-267. 

Caroline Orchiston, Girish Prayag, Charlotte Brown, (2016), 

"Organizational resilience in the tourism sector", Research Notes 

and Reports/Annals of Tourism Research, 56, 128–163. 

CRD, (2009), Systematic Reviews, CRD’s guidance for undertaking 

reviews in health care, Centre for Reviews and Dissemination, 

University of York. 

Cutter, SL, Barnes, L, Berry, M, Burton, C, Evans, E, Tate, E, & 

Webb, J., (2008), "A Place-Based Model for Understanding 

Community Resilience to Natural Disasters", Global 

Environmental Change, 18: 598-606. 

Dalziell Erica .P., (2005), Understanding The Vulnerability Of 

Organisations, The 1855 Wairarapa Earthquake Symposium. Pp 

130-135. 
Fang Yiping & Sansavini Giovanni (2017), "Optimizing power 

system investments and resilience against attacks", Reliability 

Engineering and System Safety, 159, 161–173. 

Fiksel, Joseph (2006), "Sustainability and resilience; toward a systems 

approach", Journal of Sustainability: Science, Practice, & Policy. 

Vol 2, Issues 2. 

Fornell, C. and Larcker, D.(1981); "Evaluating Structural Equation 

Modeling with Unobserved Variables and Measurement Error"; 

Journal of Marking Research ,Vol.18, No.1, pp.39-50.  



 1397 بهار  –44 شماره –مدیریت بهره وری 

 

64 

Gibson C. A., & Tarrant, M., (2010), "A Conceptual Models' 

Approach to Organisation Resilience", Australian Journal of 

Emergency Management, 25(2), 6-12. 

Holling, CS., (1973), "Resilience and Stability of Ecological 

Systems", Annual Review of Ecology and Systematics, 4: 1–23. 

Hosseini Seyedmohsen & Kash Barker. (2016), "A Bayesian Network 

Model for Resilience-Based Supplier Selection", Int. J. 

Production economics, 180, 68–87. 

Johan van der Vorm, Dolf van der Beek, Ellen Bos, Niek Steijger, 

Raphael Gallis & Gerard Zwetsloot, (2011), Images of 

Resilience: the Resilience Analysis Grid Applicable at several 

Organizational Levels?, Paris: TRANSVALOR-Presses des 

MINES, pp1-7. 

Kevin Pollock, (2012), An examination of Scotland’s strategic 

coordinating groups to determine whether they are capable of 

delivering resilience and enhanced crisis management 

capabilities. PhD thesis. University of Glasgow. 
Lange Sandra, (2014), Systematic review of scientific literature 

published on the topic of public procurement between the years 

1997 and 2012, MASTER THESIS in Business Administration of 

the School of Management and Governance (MB), University of 

Twente, Netherlands. 

Luthans, F., Vogelgesang, G.R., & Lester, P.B., (2006),"Developing 

the Psychological Capital of Resiliency". Human Resource 

Development Rev., 5 (1), 25. 

Madni, A.M. & S. Jackson. (2009), "Towards a Conceptual 

Framework for Resilience Engineering". IEEE Systems Journal, 

3(2), 181–91. 



 آوری سازمانیطراحی مدلی برای تاب

 

 

65 

Mallak, L., (1998), "Putting Organizational Resilience to Work". 

Industrial Management, 40, 8–13. 

Paton Douglas, Smith, Leigh, and Violanti, John M., (2000), "Disaster 

response: risk, vulnerability and resilience". Disaster Prevention 

and Management, 9 (3), 173–180. 

Racca P, Casarin R., Squazzoni F., Dondio P., (2016), "Resilience of 

an online financial community to market uncertaintyshocks 

during the recent financial crisis", Journal of Computational 

Science, 16, 190–199. 

Ran Bhamra, Samir Dani & Kevin Burnard. (2011), "Resilience: the 

Concept, a Literature Review and Future Directions", Int. J. 

Production Research, 49 (18), pp. 5375-93. 

Reitsema J. Laurie, Tomasz Kozłowski, Douglas E. Crews, M. Anne 

Katzenberg, Wojciech Chudziak, (2017), "Resilience and local 

dietary adaptation in rural Poland, 1000–1400 CE", Journal of 

Anthropological Archaeology 45, 38–52. 

Seville Erica, Brunsdon, David, Dantas, Andre, Le Masurier, Jason, 

Wilkinson, Suzanne, & Vargo, John, (2008), "Organisational 

Resilience: Researching the Reality of New Zealand 

Organisations", Journal of Business Continuity and Emergency 

Management, 2(2), 258-266. 

Smith Denis & Fischbacher Moira. (2009), "The changing nature of 

risk and risk management: The challenge of borders, uncertainty 

and resilience". Risk Management, 11(1):1-12. 

SRC (Stockholm Resilience Centre), (2014), Applying Resilience 

Thinking- Seven Principles for Building Resilience in Social-

Ecological Systems, www.Stockholmresilience.Su.Se. 

http://www.stockholmresilience.su.se/


 1397 بهار  –44 شماره –مدیریت بهره وری 

 

66 

Stephenson Amy, (2010), Benchmarking the Resilience of 

Organisations, a Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the 

Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy in the Civil 

and Natural Resources Engineering Department; University of 

Canterbury. 

Stephenson Amy, Seville Erica, Vargo John, Roger Derek, (2010), 

Benchmark Resilience a Study of the Resilience of Organisations 

in the Auckland Region, Resilient Organisations Research Report 

2010/03b; www.resorgs.org.nz. 

Tracey Shannon, (2015), Organizational Resilience Indicators Based 

on a Salutogenic Orientation, A thesis submitted to the Telfer 

School of Management in conformity with the requirements for 

the degree of Master of Science in Health Systems, University of 

Ottawa, Canada. 

Vargo John & Erica Seville. (2010), "Resilient Organisations: Trying 

to Thrive When You Are Struggling to Survive", 4th Annual 

Business Continuity Summit 2010 Resilience over Uncertainty, 

24-25th March 2010, Sydney, Australia. 

Walker Brian, Carpenter Stephen R., Anderies John M., Pritchard 

Rusty, (2002), "Resilience management in social-ecological 

systems: a working hypothesis for a participatory approach". 

Conservation Ecology, 6 (1), 14. 

Zach Whitman, (2014), Rural Organisational Impacts, Responses, and 

Recoveries to Natural Disasters: Case Studies from the 

Canterbury Earthquake Sequence and the 2010 Southland 

Snowstorm, a Thesis Submitted In Fulfillment of the 

Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy in Hazard 

https://www.researchgate.net/profile/John_Anderies
https://www.researchgate.net/researcher/35910737_Rusty_Pritchard


 آوری سازمانیطراحی مدلی برای تاب

 

 

67 

& Disaster Management Department of Geological Sciences, 

University of Canterbury. 

Zhao Kang, Kumar Akhil, Terry P. Harrison, John Yen, (2011), 

"Analyzing the Resilience of Complex Supply Network 

Topologies Against Random and Targeted Disruptions", IEEE 

Systems Journal, vol. 5, no. 1. 

  

 


